Дело № 1- 5-2402/2023
  ПОСТАНОВЛЕНИЕ
06 марта 2023 г.






         г. Пыть-Ях
Мировой судья судебного участка № 2 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клочков А.А., с участием государственного обвинителя старшего помощника прокурора г. Пыть-Яха Дидык В.В., потерпевшего Парцей В.П., подсудимого Маланка Е.С., его защитника адвоката Хлоня Н.И., представившего удостоверение № 868 и ордер № 22 от 06.03.2023, при секретаре Кулаковой Е.А., в ходе рассмотрения в открытом судебном заседании уголовного дела в отношении 

Маланка Евгения Сергеевича, ---,   

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:


Маланка Е.С. обвиняется в умышленном повреждении чужого имущества при следующих обстоятельствах: так, 12 июня 2022 года в период времени с 17 часов 00 минут до 17 часов 30 минут более . точное время в ходе дознания установить не представилось возможным, Маланка Е.С., находясь на территории парковки, расположенной напротив ---, осознавая противоправный характер своих действий, имея умысел, направленный на повреждение чужого имущества, взял пустую бутылку из - под пива «Амстердам», которая стояла на тротуаре и бросил её в лобовое стекло автомобиля марки «NISSAN ALMERA» государственный регистрационный знак --- регион, принадлежащего Парцей В.П., в результате незаконных действий Маланка Е.С. на лобовом стекле, со стороны водительского сидения, вышеуказанного автомобиля образовалась трещина, в виде «паутины», что в соответствии с п.4.4.7 ТОСТ 33997-2016. Межгосударственного стандарта. Колесных транспортных средства. Требования к безопасности в эксплуатации и методам проверки" введенного в действие Приказом Госстандарта от 18.07.2017 № 708 - ст - не допускается, указанное повреждение препятствует использованию поврежденного имущества по прямому назначению. Своими противоправными действиями Маланка Е.С. причинил Парцей В.П. значительный материальный ущерб на общую сумму 17 205 рублей.

Стороной обвинения действия Маланка Е.С. квалифицированы по ч. 1 ст. 167 УК РФ - умышленное повреждение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба.

В судебном заседании потерпевший Парцей В.П. заявил о полном возмещении причиненного подсудимым вреда путем выплаты суммы ущерба, указанного в обвинении, заявил об отсутствии у подсудимого перед ним неисполненных обязательств в связи с действиями, в совершении которых подсудимый обвиняется, заявил о примирении с подсудимым. Потерпевший обратились с заявлением о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, подтвердил добровольность данного заявления. 
При рассмотрении ходатайства подсудимый, заявляя об отсутствии намерений оспаривать предъявленное ему обвинение, выразил полное согласие с обвинением, заявил, что не возражает против прекращения производства по делу в отношении него в связи с примирением с потерпевшим. Последствия прекращения дела подсудимому разъяснены.


Защитник подсудимого и государственный обвинитель выразили согласие с прекращением дела в связи с примирением подсудимого с потерпевшими. 

В соответствии со ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии с разъяснениями п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. N 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности", способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения в рассматриваемом случае определяются потерпевшим. Потерпевший сообщил о совершении подсудимым действий, объем которых позволяет по его мнению прийти к выводу о полном возмещении вреда. Доводы потерпевшего мировой судья полагает убедительными, указывающими на возмещение подсудимым причиненного вреда по рассматриваемому уголовному делу в полном объеме. Кроме того, мировой судья учитывает, что ущерб от действий, в совершении которых обвиняется Маланка Е.С., возмещен и иным лицам, не являющимся потерпевшими, но связанными с имуществом, в повреждении которого обвиняется Маланка Е.С. Так, потерпевший владел вышеуказанным автомобилем на основании договора аренды, и в силу ст. 622 ГК РФ нес обязанность по возврату арендованного автомобиля его собственнику Харитошину А.А. в том состоянии, в котором он его получил, с учетом нормального износа или в состоянии, обусловленном договором. Из пояснений потерпевшего и заявления как потерпевшего, так и Харитошина А.А., следует, что за счет средств, выплаченных Маланка Е.С. Парцей В.П. на автомобиль Харитошина А.А. взамен поврежденного было установлено новое стекло, характеристики которого лучше прежде установленного, неисполненных обязательств перед собственником автомобиля Маланка Е.С. также не имеет.

В суде установлено, что подсудимый не состоит на учете у врача-психиатра и врача-нарколога, впервые совершил преступление небольшой тяжести, вред от преступления, полностью возмещен подсудимым в объеме, заявленным потерпевшим, установлено, что подсудимый примирился с потерпевшим. Отрицательную характеристику подсудимого из ОМВД мировой судья не расценивает как обстоятельства, препятствующие возможности прекращения дела. Мировой судья учитывает поведение подсудимого после совершения действий, в которых он обвиняется, а именно дачу последовательных признательных показаний, участие в иных следственных действиях, направленных на установление всех обстоятельств дела, характеристику подсудимого потерпевшим, являющимся его знакомым, согласно которой каких-либо противоправных действий Маланка Е.С. после указанной в обвинении даты в отношении потерпевшего и членов его семьи не совершал, принял меры по исправлению.   
Мировой судья полагает, что установленные по делу обстоятельства, данные о личности подсудимого, возмещение причиненного вреда и примирение с потерпевшими, указывают о необходимости прекращения дела. 
Мировой судья считает, что уголовное дело в отношении Маланка Е.С. по обвинению его в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, подлежит прекращению на основании ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ. 
Доказательств фактического понесения судебных издержек по делу не представлено, в связи с чем вопрос об их распределении в настоящем судебном заседании не рассматривается. 
Оснований для изменения избранной в отношении подсудимого меры пресечения до вступления настоящего постановления в законную силу мировой судья не усматривает. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:


Прекратить уголовное дело в отношении Маланка Евгения Сергеевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим на основании ст. 25 УПК РФ и ст. 76 УК РФ.


Меру пресечения в отношении Маланка Евгения Сергеевича – подписку о невыезде и надлежащем поведении до вступления настоящего постановления в законную силу оставить без изменения, после вступления постановления в законную силу – отменить. 

На постановление может быть подана жалоба или представление в течение пятнадцати суток в Пыть-Яхский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью. 

Мировой судья


подпись

Клочков А.А.



Верно: Мировой судья



Клочков А.А.

Подлинник постановления находится в судебном участке № 2 Пыть-Яхского судебного района в деле № 1-5-2402/2023.Постановление не вступило в законную силу.
